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Resumen

e A diferencia del estudio realizado por el Ministerio de Hacienda (2021) este trabajo
utiliza datos procesados de la tdltima Encuesta Suplementaria de Ingresos (ESI) del
INE. Una de las ventajas de la ESI es que cuenta con una gran riqueza de variables
socioecondémicas que nos permiten comprender mejor las caracteristicas de los
trabajadores afectos al IMM y la problematica social del salario minimo, en
comparacién a bases de datos de registros administrativos como el Seguro de
Cesantia.

e Los datos procesados en base a la ESI 2020 arrojan que entre los trabajadores
dependientes formales del sector privado y que trabajan jornada completa, un total
de 804.231 estan afectos al IMM, lo que equivale al 21,8%.

e Las cifras dan cuenta de que la prevalencia de trabajadores afectos al IMM es més
alta entre las mujeres, los jovenes, las personas que no cuentan con educacién superior
completa, los inmigrantes, quienes trabajan en la micro y la pequefia empresa y entre
quienes pertenecen a ramas como actividades de hogares como empleadores,
agropecuario-silvicola-pesquero y actividades artisticas y recreativas.

e Entre los trabajadores afectos al IMM el 73,6% pertenece a la micro, pequeiia o
mediana empresa.

e Entre los trabajadores afectos al IMM el 51,3% no son proveedores principales del
hogar y el 22,5% son proveedores principales de hogares en donde hay otros ocupados
adicionales. Solo el 26,2% son proveedores principales de hogares en donde no hay
otros trabajadores que aporten ingresos.

e FEn este trabajo proponemos una féormula para abordar la problemética social del
salario minimo, entendida como la existencia de trabajadores a jornada completa y
que, a pesar de ello, son pobres junto a su nicleo familiar. Esta consiste en 2
elementos: i) utilizar una férmula de reajuste del salario minimo que considere
parametros técnicos, esto es, la inflacion y el crecimiento de la productividad laboral
y ii) redisefiar el subsidio del ingreso minimo garantizado, de modo tal que esté
anclado con el valor del IMM, se corrija por cargas familiares y que la férmula del

monto del subsidio siempre asegure el alcanzar la linea de pobreza.

! Investigador Observatorio del Contexto Econémico de la Universidad Diego Portales (OCEC

UDP)

2 Director Observatorio del Contexto Econdmico de la Universidad Diego Portales (OCEC UDP)
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I. Introduccion

Actualmente nos encontramos en un nuevo proceso de discusién de reajuste del
salario minimo, donde el gobierno recientemente ha anunciado alzas a $380 mil a
contar del 1 de mayo de 2022 y a $400 mil a partir a partir del 1 de agosto de
2022, en conjunto con medidas para ayudar a los trabajadores a paliar el alza de
precios de la canasta basica de alimentos y compensaciones transitorias a las
micro, pequenas y medianas empresas para ayudarles a absorber el alza del salario
minimo.

El salario minimo es un tema que genera acalorados debates, pues no solo esta
acotado a aspectos técnicos, sino que existen importantes elementos normativos
a considerar en la discusién.

Sin embargo, toda discusion se vuelve mas nitida y se enriquece si se cuenta con
mejor informacion al respecto. Por ello, este trabajo busca aportar antecedentes
adicionales sobre esta materia y realizar una propuesta que evite que existan
personas que a pesar de trabajar una jornada completa sean pobres junto a su
nucleo familiar (lo que en este informe denominamos como “la problematica social
del salario minimo”), sin dafiar la generacién de empleo asalariado formal en el

sector privado.
II. Salario minimo: fundamentos y efectos econémicos

La mayoria de los paises del mundo establece un salario minimo. El
establecimiento de un salario minimo como politica publica tiene su fundamento
central en el objetivo de garantizar por ley un piso de ingresos a los trabajadores
que les permita satisfacer sus necesidades elementales y las de su familia. En OIT
(2014) define el salario minimo como “el monto minimo de la remuneracién que
un empleador debera abonar a sus asalariados por el trabajo que éstos hayan
efectuado durante un determinado periodo, que no puede ser reducido ni por
acuerdo colectivo ni individual, que esta garantizada por ley y que puede fijarse
de manera que cubra las necesidades minimas del trabajador y de su familia,

tomando en cuenta las condiciones econémicas y sociales del pais”. Asimismo, la
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fijaciéon de un salario minimo busca proteger a los trabajadores contra el pago de
remuneraciones indebidamente bajas (OIT, 2014).

En definitiva, de acuerdo a lo indicado por OIT, los fundamentos detras de la
politica del salario minimo son proteger a los trabajadores contra potenciales
abusos y, por otro lado, presenta la idea de que el salario minimo debe satisfacer
las necesidades mas basicas de los trabajadores y sus familias. En términos
practicos, uno podria asociar este concepto a que el salario minimo deberia cubrir
al menos la linea de pobreza.

Sin embargo, a lo largo de los afios, la discusién en la literatura no ha logrado un
consenso claro respecto a si este mecanismo, y sus respectivos incrementos, son
beneficiosos o perjudiciales para los hogares.

Existe evidencia que indica efectos positivos de la aplicaciéon de politicas de salario
minimo. Hay estudios que han mostrado que el salario minimo es un mecanismo
que permite reducir la pobreza y desigualdad, sobre todo en paises emergentes
(Engbom y Mosher, 2018; Bosch y Manacorda, 2010). Es importante recalcar que
este efecto varia segin las caracteristicas del mercado laboral en estudio. Por
ejemplo, en paises desarrollados, estudios recientes muestran que salarios minimos
mas elevados conducen a un aumento de los ingresos en el extremo inferior de la
distribucién de los ingresos familiares, reduciendo asi la desigualdad de los
ingresos. (Dube, 2019; Engelhardt y Purcell, 2018). Por su parte, en paises
latinoamericanos, donde el tamano de la economia informal es grande y una
proporciéon importante de trabajadores no esta cubierto por el salario minimo, se
presenta el “efecto faro” donde el establecimiento de un salario minimo
desencadena también incrementos de salarios en el sector informal (Kristensen y
Cunningham, 2006).

También pueden surgir efectos positivos de la implementacion de un salario
minimo dependiendo de la estructura de mercado de la demanda por trabajo. En
presencia de fallas de mercado como un mercado con poder monopsoénico, los
trabajadores son remunerados en una magnitud inferior a su productividad y se
contrata un menor nivel de empleo en comparaciéon al equilibrio competitivo. En
ese contexto los aumentos del ingreso minimo -dentro de un cierto rango en donde

el salario sea compatible con el nivel de productividad laboral- pueden mejorar la

3 Esta politica es ampliamente utilizada en paises del mundo, donde el 90% de los paises miembros
de la OIT cuentan con un mecanismo de salario minimo (OIT, 2020). En la regién de América
Latina este porcentaje asciende a 95%.
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eficiencia econémica, llevando a incrementos tanto en el nivel de empleo como en
el nivel de salarios (Stigler, 1946). Este modelo se volvié popular porque permite
explicar que, bajo ciertas condiciones, aumentos del salario minimo no conllevan
efectos sustancialmente negativos y en algunos casos, incluso podrian incluso
incrementar los niveles de empleo (Card y Krueger, 1995; Manning, 2020).

En la discusiéon econémica ha habido importantes discrepancias respecto a si el
salario minimo genera un impacto pernicioso sobre el empleo. Hasta principios de
la década de los noventa, existia en la literatura un consenso en que el salario
minimo causaba pérdidas de empleo (Manning, 2016). Sin embargo, con los anos
estos trabajos fueron criticados por las metodologias y el tipo de datos con los que
se llevaban a cabo generando una “nueva linea de investigacién de salario
minimo”. En esta nueva linea de investigaciéon uno de los importantes hallazgos
era la falta de evidencia significativa de los efectos del salario minimo en el empleo
(Grau, Miranda y Puentes, 2018).

Por ejemplo, los trabajos de Doucouliagos y Stanley (2009) y Chlestos y Giotis
(2015)*, realizan meta-analisis para distintos paises donde miden el impacto del
salario minimo en el empleo, encontrando que los efectos en el empleo son cercanos
a cero. En paises emergentes, Groisman (2014) y Lemos (2009) muestran que, en
Argentina y Brasil, respectivamente, incrementos en los salarios minimos no
tienen efectos en el empleo, sin embargo, Maloney y Mendez (2004), encuentran
que, para Colombia, incrementos en el salario minimo aumentan la probabilidad
que trabajadores asalariados pasen al desempleo. En la misma linea, otros estudios
arriban a una conclusion similar: los salarios minimos aumentan el desempleo
(Jardim et al. 2018; Sabia, 2008; Neumark y Wascher, 2004).

Los efectos en el mercado laboral pueden presentarse no solamente como un
cambio de estatus de actividad de los trabajadores, sino que también como
cambios en la composicion del empleo. Esto sucede porque ante incrementos en el
salario minimo que estan desalineados con incrementos de la productividad laboral
y que afectan la generacion de empleo, los trabajadores se ven forzados -con tal
de evitar el desempleo- a pasar al sector informal a trabajos con menores salarios
y donde no se cumple la regulaciéon laboral, produciéndose asi un cambio en la

composiciéon del empleo. Esto ocurre tipicamente en economias emergentes y

1 Doucouliagos y Stanley (2009), realizan un meta-andlisis para Estados Unidos de 64 estudios
publicados entre 1972 y 2007. Por su parte, Chlestos y Giotis (2015) realizan un meta-andlisis de
77 articulos en 18 paises desde 1992 a 2010.

4
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paises de bajos ingresos (Gindling, 2018; Maloney y Nunez 2004; Nataraj et al.,
2014) Este efecto implica un cambio de composiciéon negativo, hacia una mayor
precarizacion del empleo.

La legislacion de salario minimo también tiene implicancias importantes para los
mercados laborales en un contexto de automatizacién. Lordan y Neumark (2018)
encuentra evidencia de que los incrementos del salario minimo reducen la
participacion en empleos automatizables® entre los trabajadores de baja
calificacién®. Al mismo tiempo, reduce la probabilidad de que los trabajadores de
baja calificacion en empleos automatizables puedan mantener su puesto de
trabajo, ya sea porque quedan sin empleo o porque son trasladados a peores
empleos (a un grupo ocupacional més bajo). En contraparte, un resultado
interesante es que parte de estos efectos adversos son contrarrestados por un
aumento de las oportunidades de empleo para trabajadores de alta calificacion.
La arista donde se encuentra un mayor consenso es en el efecto positivo sobre los
ingresos de los trabajadores que permanecen en el empleo en el sector formal. En
esta linea, Dickens, Manning y Butcher (2012) encuentra que el aumento del
salario minimo en el Reino Unido tiene efectos significativos en reducir la
desigualdad salarial para aquellas personas de la mitad inferior de la distribucion
de ingresos. Asimismo, Autor, Manning y Smith (2016), encuentra que los efectos
en los salarios se extienden también a aquellos percentiles de la distribuciéon de
ingresos que no estan afectos al salario minimo. Por su parte, Maurizio y Vazquez
(2016), encuentran que, en Argentina, Brasil y Uruguay, los incrementos en el
salario minimo tienen un gran impacto en el segmento de menores ingresos,
llevando a una disminucién de la desigualdad salarial. Finalmente, respecto a la
relacién con los salarios, la literatura sugiere que los salarios minimos pueden
contribuir de forma significativa a reducir las diferencias salariales entre hombres
y mujeres (Hallward-Driemeier et al., 2017; Majchrowska y Strawinski, 2018; Li
y Ma 2015).

Para el caso chileno la mayoria de la evidencia empirica encuentra efectos
negativos en el empleo para al menos ciertos segmentos de la poblaciéon (Ver Tabla

1). A partir de estos resultados podemos observar que, si bien en algunos casos,

® Este tipo de empleo se refiere a aquellos trabajos con alto componente de tareas rutinarias que
son facilmente reemplazables por maquinas para el empleador.

b Resultados similares se encuentran en los estudios de Chu et al. (2020), Aaronson y Phelan
(2017).
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el efecto en el empleo general puede ser nulo, el incremento del salario minimo
que no esta alineado con los incrementos de la productividad laboral tiene efectos
adversos, especialmente para aquellos segmentos de la poblacién con bajo capital

humano, es decir, personas con menores niveles de educaciéon y poca experiencia

laboral.
Tabla 1
Estudios de Impacto del Salario Minimo en Chile
Aiio del Periodo del
Estudio Impacto
Estudio Estudio
1968, 1977, 1980 y
Paredes y Riveros 1989 Los7 Efecto negativo en empleo de jévenes y menos educados
Chacra 1990 1987 Efecto negativo en empleo
Cowan et al. 2005 1997 - 2000 Efecto negativo en empleo de jévenes y menos educados
Bravo y Contreras 2000 1998 No se encuentra evidencia de impacto en empleo juvenil
Martinez, Morales y
2001 1986 - 2000 No se encuentra evidencia de impacto en el empleo
Valdés
Montenegro 2002 1960 - 1996 Efecto negativo en el empleo
Montenegro y Pagés 2003 1960 - 1998 Efecto negativo en empleo de jévenes y menos educados
Leve efecto negativo sobre probabilidad de seguir
Grau y Landerretche 2011 1996 - 2005 empleado, ningin efecto en probabilidad de encontrar
trabajo
Grau, Miranda y Puentes 2018 2008 - 2012 No se encuentra evidencia de impacto en el empleo

Fuente: Elaboracién propia en base a Ramos y Chamorro (2013)

Como se observd anteriormente, las conclusiones son variadas entre los estudios,
demostrando que se pueden encontrar resultados diferentes dependiendo de la
variable o la metodologia de andlisis. Varios de los autores hacen hincapié en que
el monto del reajuste es relevante para determinar los posibles efectos negativos
sobre el empleo, pues no es lo mismo realizar aumentos moderados que reajustes

desmesurados.
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III. Analisis comparativo

Antes de analizar el detalle de la situacién en Chile, se realiza un analisis
comparativo internacional para verificar en términos relativos como se posiciona
Chile en términos de su salario minimo, considerando tanto el valor de $380.000
de la propuesta del gobierno, que regiria a partir del 1 de mayo de 2022, como el
valor de $400.000 que regiria a partir del 1 de agosto de 2022.

Para ello se utiliza el ultimo dato disponible y para propdésitos comparativos se
consideran délares ajustados por poder de compra (PPP).

La Figura 1 muestra dicha comparacion, indicAndonos que Chile con la nueva
propuesta de $380.000 (barra roja) queda por sobre varios paises latinoamericanos
de mayor tamano econdémico, pero muy por debajo de la mayoria de los paises
OCDE. Con el salario de $400.000 (barra naranja) Chile quedaria por sobre
Ecuador, pero las conclusiones generales respecto a la posicién relativa de Chile

se mantienen.

Figura 1

Salario minimo mensual (en délares a PPP, tltimo dato disponible)
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IV. ;En qué segmentos hay mayor prevalencia de trabajadores afectos

al ingreso minimo mensual (IMM)?

Un trabajo reciente realizado por la Mesa Técnica convocada por el Ministerio de
Hacienda (2021) cuantificé y analizé las caracteristicas de los trabajadores afectos
al Ingreso Minimo Mensual (IMM), utilizando para ello la informacion
administrativa del Seguro de Cesantia. En dicho estudio se consideraron como
trabajadores afectos al IMM a aquellos cuya remuneracion mensual imponible se
encuentra entre 0,9 y 1,25 IMM. Esto, por definicién, implica considerar solo a
aquellos trabajadores con jornada completa, es decir, excluye a aquellos
trabajadores con jornada parcial que ganen el IMM (proporcional a su jornada).
Desde el punto de vista de la problematica social del salario minimo este criterio
es adecuado y también se utilizara en este informe.

Sin embargo, a diferencia de dicho estudio, en este trabajo se utilizara la ultima
Encuesta Suplementaria de Ingresos (ESI) del INE, correspondiente a 2020. Una
de las ventajas de la ESI es que cuenta con una gran riqueza de variables
socioecondémicas que nos permiten comprender mejor las caracteristicas de los
trabajadores afectos al IMM, en comparacion a bases de datos de registros
administrativos como el Seguro de Cesantia que cuentan con menos variables para
realizar cruces de interés que permitan abordar la problematica social del salario
minimo.

Asi, el segmento que es objeto del presente anélisis son los ocupados dependientes
formales del sector privado que trabajan jornada completa de acuerdo a sus horas
habituales, esto es, mas de 30 horas semanales.

Ademas, se trabajard con el ingreso de la ocupacién principal reportado por la

ESI. Respecto a ello es importante establecer 2 consideraciones:

¢ De manera similar al Ministerio de Hacienda (2021), se considera como
trabajadores afectos al IMM a aquellos que reciben hasta 1,25 IMM. La
razén es que la mayoria de las empresas (casi el 80% de acuerdo a la
ENCLA 2019) paga la gratificacién legal utilizando la alternativa de pagar
el 25% de lo devengado en el respectivo ejercicio comercial por concepto
de remuneraciones mensuales, con un tope de 4,75 IMM (articulo 50 del
Codigo del Trabajo), lo que, en la préactica implica un pago a todo evento.

Asi, dado que la gratificacién legal no puede ser incluida dentro de los
8
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componentes del IMM, un trabajador que gana el IMM establecido por ley
recibe mensualmente 1,25 IMM en todas aquellas empresas que pagan la
gratificaciéon bajo el esquema del articulo 50 del Cédigo del Trabajo, que
es el mayoritario.

e En la ESI se computan ingresos netos, es decir, excluyen los descuentos
legales e impuestos. Asi, cuando el INE reporta los tramos de ingreso
minimo en la ESI, descuenta el 19,5% al ingreso minimo mensual bruto

fijado por ley, de modo de considerar los descuentos legales.

En definitiva, para establecer los umbrales de calculo, se considera hasta 1,25
IMM, pero restando el 19,5% de descuentos legales para ser consistentes con el
hecho de que los valores del ingreso de la ocupacién principal reportados en la
ESI son netos.

Los datos procesados en base a la ESI 2020 arrojan que entre los trabajadores con
las caracteristicas senaladas (dependientes formales del sector privado y que
trabajan jornada completa) un total de 804.231 estan afectos al IMM, lo que
equivale al 21,8%.

Sin embargo, la prevalencia promedio de 21,8% esconde grandes diferencias,
puesto que, son ciertos segmentos especificos de la poblacion los que, debido a sus
caracteristicas, suelen insertarse mas en empleos afectos al IMM.

Al desglosar por sexo, se aprecia que la prevalencia de mujeres afectas al IMM es

del 26,4%, mientras que entre los hombres es del 19,3% (Figura 2).
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Figura 2

Porcentaje de trabajadores dependientes formales del sector
privado que trabajan jornada completa afectos al IMM por

sexo
30 -

26,4
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20 H

15 -+

10

Total Hombre Mujer

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.

Cuando se analiza la prevalencia de trabajadores afectos al IMM por tramo etario,
se observa que, esta es considerablemente més alta entre los jovenes (15 a 24
anos) que en el resto de la poblacién en edad de trabajar (Figura 3). En efecto,
en dicho segmento el 37,8% esté afecto al IMM, cifra muy superior al promedio
nacional de 21,8%. Este resultado no es sorprendente desde el punto de vista
economico, pues uno de los componentes del capital humano es la experiencia
laboral y, mientras mayor sea esta es mas factible acceder a una mejor
remuneracion. Dado que por definicién los jovenes tienen nula o poca experiencia
laboral, este segmento tiende a tener una mayor prevalencia de trabajadores

afectos al IMM en comparaciéon a otros grupos etarios.

10
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Figura 3

Porcentaje de trabajadores dependientes formales del sector
privado que trabajan jornada completa afectos al IMM por

tramo etario
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25 24,1
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Total 15a 24 25 a 54 55 a 64 65 y mas

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.

Otra caracteristica relevante de analizar es el nivel educativo de la persona, puesto
que este es también un componente relevante del capital humano y, mientras
mayor sea éste, menor es la posibilidad de ejercer empleos que reporten bajos
niveles de ingreso y, en particular, que estén afectos al IMM. Los datos confirman
esta vision: entre los trabajadores que no han completado la educacién secundaria
el 38,1% esté afecto al IMM, mientras que entre quienes tienen educacién superior
completa la prevalencia es de solo el 9,8%. La prevalencia es mayor al promedio
nacional entre quienes tienen educaciéon secundaria completa y entre quienes

tienen educacion superior incompleta (Figura 4).

11
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Figura 4

Porcentaje de trabajadores dependientes formales del sector
privado que trabajan jornada completa afectos al IMM por
nivel educativo

45
40 - 38,1
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21,8
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9,8
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Total Superior Superior Secundaria Menor a
completa incompleta completa secundaria
completa

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.

Si desglosamos por nacionalidad se observa que entre los inmigrantes la
prevalencia de trabajadores afectos al IMM es de 34,9%, cifra considerablemente

més alta que el 19,6% observado en el segmento de chilenos (Figura 5).

Figura 5

Porcentaje de trabajadores dependientes formales del sector
privado que trabajan jornada completa afectos al IMM por
nacionalidad

34,9
35

Total Chileno Inmigrante

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE

2020.
12
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Un desglose muy relevante de realizar es por tamano de empresa. Los reajustes
del salario minimo desalineados con el crecimiento de la productividad laboral
suelen ser mas dificiles de afrontar para las empresas de menor tamano, ya son
las que tienden a concentrar mas trabajadores que ganan el IMM y suelen ser
también las que tienen menos espaldas financieras. La Figura 6 da cuenta de que
entre quienes son parte de microempresas (empresas con hasta 10 trabajadores)
la prevalencia de trabajadores afectos al IMM es de 40,4%. Entre quienes forman
parte de empresas pequenias (empresas que tienen entre 11 a 49 trabajadores) la
prevalencia de trabajadores afectos al IMM es del 25,7%, menor a lo observado
en las microempresas, pero también superior al promedio nacional. Los datos
revelan que la prevalencia se reduce a medida que aumenta el tamafio de empresa,

llegando a solo 13,6% entre los trabajadores que forman parte de empresas

grandes.
Figura 6
Porcentaje de trabajadores dependientes formales del sector
privado que trabajan jornada completa afectos al IMM por
tamano de empresa
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trabajadores)

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.
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Un dato adicional relevante para la discusiéon es que, en base a los datos
procesados, se encuentra que entre los trabajadores afectos al IMM el 73,6%
pertenece a la micro, pequena o mediana empresa.

Al analizar por rama de actividad econémica (Figura 7) se observa que la rama
de actividad con mayor prevalencia de trabajadores afectos al IMM es la de
actividades de los hogares como empleadores, la cual esta fuertemente asociada a
los empleos de servicio doméstico. En dicha rama el 51,7% de los trabajadores
estd afecto al IMM. Otras ramas con una elevada prevalencia de trabajadores
afectos al IMM son la rama agropecuario-silvicola-pesquera y la rama de
actividades artisticas y recreativas. Por el contrario, ramas como la mineria y la
de suministro de electricidad y gas tienen una baja prevalencia de trabajadores

afectos al IMM, muy inferior al promedio nacional.

Figura 7

Porcentaje de trabajadores dependientes formales del sector
privado que trabajan jornada completa afectos al IMM por
rama de actividad econémica

Actividades de los hogares como empleadores 51,7
Agropecuario-silvicola y pesca

Actividades artisticas y recreativas

Alojamiento y de servicio de comidas

Otras actividades de servicios

Actividades de servicios administrativos y de apoyo
Actividades inmobiliarias

Comercio

Administracién puablica y defensa

Construccién

Total

Industrias manufactureras

Salud

Suministro de agua

Transporte y almacenamiento

Actividades profesionales, cientificas y técnicas
Ensenanza

Actividades financieras y de seguros

Informacién y comunicaciones

Suministro de electricidad y gas

Mineria

0 10 20 30 40 50 60

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.

Otro desglose de interés es verificar si entre los trabajadores tercerizados (esto es,

aquellos casos donde el acuerdo o contrato laboral no se estipula directamente con
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la empresa en la que trabaja, sino que, mediante un contratista o subcontratista
de bienes o servicios, una empresa de servicios temporales o suministradora de
trabajadores o un enganchador/contratista agricola) hay mayor prevalencia de
trabajadores afectos al IMM en comparacién a los no tercerizados. La Figura 8

nos indica que hay poca diferencia en este sentido entre ambos segmentos.

Figura 8

Porcentaje de trabajadores dependientes formales del sector
privado que trabajan jornada completa afectos al IMM por
existencia de tercerizacién

30 -

24,9
25 -

15 -+

10

Total Tercerizados No tercerizados

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.

V. Pobreza y la problematica social del salario minimo: ;cémo

abordarla?

V.1. La problematica social del salario minimo

Desde un punto de vista normativo resulta altamente complejo que una persona
que trabaja una jornada completa sea pobre junto a su nicleo familiar. El mensaje
que se entrega a la sociedad cuando ocurre esta situacién es negativo, pues

desvaloriza el rol del trabajo y el esfuerzo al no existir en estos casos la capacidad
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de cubrir ni siquiera las necesidades elementales del nticleo familiar pese a
dedicarse a trabajar de tiempo completo. Asi, esta situacion no se condice en una
sociedad que busca relevar el valor del trabajo y el esfuerzo como motores del
progreso y el desarrollo personal. Estos casos constituyen lo que denominamos en
este informe la problematica social del salario minimo.

El hecho de que los trabajadores sean pobres a pesar de trabajar una jornada
completa no solo dana al trabajador y su nicleo familiar, sino que afecta a toda
la sociedad y esta es la razén por la cual debe ser un objetivo de la sociedad en
su conjunto evitar que esta situacion ocurra. En efecto, existe una serie de
externalidades negativas asociadas a la situaciéon de pobreza en la que los
trabajadores pueden situarse a pesar de trabajar una jornada completa.

Uno de los efectos externos mas estudiado en la literatura es la relaciéon entre el
mercado laboral y la decision de los individuos de incurrir en delitos. La teoria
clasica sobre esta relacion establece que las personas son menos propensas a
cometer més delitos cuando los ingresos laborales son mayores (Mocan y Unel,
2017; Schnepel 2014; Beauchamp y Chan, 2014; Schmidt y Witte, 1984; Grogger,
1998).

También existe evidencia de que incrementos en el ingreso minimo (entendido
como el monto que cubre las necesidades basicas) impactan directamente en la
disminucion de reincidencia de delitos, haciendo que las personas que estaban en
prision y pretenden reinsertarse productivamente en la sociedad, no vuelvan a
recaer en este tipo de actividades (Agan y Makowsky, 2018; Visher, Debus y
Yahner, 2008).

En definitiva, mejores salarios, que permitan cubrir al menos las necesidades
basicas, reducen la realizaciéon de actividades socialmente indeseables.

Otro aspecto que se debe relevar dentro de estas externalidades producidas por la
insuficiencia de ingresos estd relacionada al ambito de la salud publica. La
literatura da cuenta de que la poblacion de menores ingresos esta mas expuesta a
distintos problemas de salud. Al respecto, el trabajo de Reeves et al. (2016),
también muestra que, en el Reino Unido, para los trabajadores de bajos ingresos,
la mejora de ingresos tras el establecimiento de un nivel de salario minimo
repercutié en mejoras significativas en la salud mental de estos al reducir las
tensiones financieras a las que se enfrentan los trabajadores. Ademaéas de estos
efectos, los incrementos del salario minimo han demostrado también tener efectos

en otras variables de salud como mejoras en los indicadores de tabaquismo
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(reduccién de prevalencia), peso al nacer de los recién nacidos y dias con
limitaciones de salud, incluyendo la ausencia del trabajo por enfermedad (Horn,
Maclean y Strain, 2017; Wehby, Dave y Kaestner, 2018).

Estos efectos, dan cuenta de la importancia de que los trabajadores cuenten con
los ingresos suficientes que permitan cubrir al menos las necesidades basicas vy,
que cuando ello no es posible directamente a través del salario, como ocurre en
aquellos segmentos de trabajadores con bajos niveles de productividad laboral, es
importante contar con mecanismos que garanticen la suficiencia de ingresos.
Como se mencioné en la seccion II uno de los fundamentos esenciales que explican
la existencia y fijacién de salarios minimos en la mayoria de los paises del mundo
es el objetivo de que ese monto minimo permita cubrir las necesidades béasicas del
trabajador y su familia, lo que implica, por tanto, que esta politica busca evitar
la situacién de pobreza. Sin embargo, no todos los trabajadores que estan afectos
al IMM son pobres, por lo que no necesariamente la politica del salario minimo y
sus reajustes van dirigidos a los grupos que estan en situacién de pobreza.

En este sentido, es necesario hacer énfasis en que la problematica (y el drama)
social surge por el hecho de que ciertos hogares a los que pertenecen trabajadores
de jornada completa no alcanzan a cubrir la linea de pobreza. Por ello, es
importante interiorizarse en ciertas caracteristicas claves de los trabajadores
afectos al IMM, que nos permitan distinguir dichas situaciones. En ese sentido,
una caracteristica esencial a evaluar es si quienes estan afectos al IMM cumplen
o no el rol de proveedor(a) econémico principal del hogar.

Los datos de la ESI dan cuenta de que de los 804.231 trabajadores afectos al IMM,
391.574, es decir, el 48,7% del total, son proveedores principales del hogar,
mientras que los restantes 412.657 no ejercen ese rol, lo que significa que dentro
del hogar hay otra persona que es la que realiza el mayor aporte en términos
cuantitativos a la mantencién del hogar. Asi, un primer hecho relevante es que la
mayoria de los trabajadores afectos al IMM no ejercen el rol de proveedor
principal del hogar.

A su vez, dentro de quienes si ejercen el rol de proveedor(a) principal del hogar
es relevante verificar si existen otras personas que tienen una ocupaciéon y, por
ende, trabajo remunerado que permite contribuir a los gastos del hogar. La Tabla

2 analiza este punto.
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Tabla 2
Numero de trabajadores afectos al IMM que ejercen el rol de

proveedor(a) principal del hogar segiin nimero de ocupados en el

hogar

Proveedor(a) principal del hogar 391.574
1 ocupado en el hogar 210.806
2 ocupados en el hogar 126.467
3 0 mas ocupados en el hogar 54.301

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.

Los datos dan cuenta de que, entre los trabajadores que estan afectos al IMM y
ejercen el rol de proveedor(a) principal del hogar, 210.806 pertenecen a hogares
donde solo hay un ocupado en el hogar, mientras que 180.768 de ellos estan en
hogares donde hay otros perceptores de ingresos adicionales.

De manera complementaria, se descompone dentro de los trabajadores afectos al
IMM que si ejercen el rol de proveedor(a) principal del hogar, el nimero de

integrantes que componen el hogar (Tabla 3).

Tabla 3
Numero de trabajadores afectos al IMM que ejercen el rol de

proveedor(a) principal del hogar segiin niimero de personas en el

hogar

Proveedor(a) principal del hogar 391.574
Hogar 1 persona 29.043
Hogar 2 personas 81.721
Hogar 3 personas 113.965
Hogar 4 personas 105.078
Hogar 5 o més personas 61.767

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.
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Las cifras de la Tabla 3 dan cuenta de que la mayoria de los trabajadores afectos
al IMM que ejercen el rol de proveedor(a) principal del hogar no pertenecen a
hogares unipersonales, es decir, pertenecen a hogares donde hay 2 o mas miembros
del hogar, concentrandose la mayoria entre quienes proveen a hogares de 3 a 4
personas.

En resumen, entre los trabajadores afectos al IMM el 51,3% no son proveedores
principales del hogar y el 22,5% son proveedores principales de hogares en donde
hay otros ocupados adicionales. Solo el 26,2% son proveedores principales de
hogares en donde no hay otros trabajadores que aporten ingresos (Figura 9). Asi,
una porcién minoritaria de los trabajadores afectos al IMM est& en una situacion
de vulnerabilidad social y es en estos casos donde debe estar el foco al abordar la

problematica social del salario minimo.

Figura 9

Distribucién de los trabajadores dependientes formales del
sector privado que trabajan jornada completa afectos al IMM
segun rol de proveedor(a) principal del hogar y niimero de

ocupados en el hogar

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE
2020.
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V.2 ;Cémo abordar la problemaética social del salario minimo?: una

propuesta

En una perspectiva de largo plazo la problematica social generado por el hecho
de que existan trabajadores que ganan salarios muy bajos se resuelve atacando el
problema de raiz, esto es, el bajo nivel de productividad laboral de ciertos
segmentos de trabajadores. A su vez el nivel de productividad laboral puede
mejorarse incrementando el capital humano de los trabajadores, para lo cual las
politicas que mejoran tanto la cobertura como la calidad de la educacién formal
en todos sus niveles, asi como un mejor sistema de capacitaciéon y formacion
continua son cruciales para lograr este objetivo.

Sin embargo, las reformas estructurales necesarias para ello toman mucho tiempo
y es necesario entregar una solucién en el corto plazo para aquellos trabajadores
que no logran cubrir sus necesidades elementales y las de su nicleo familiar a
pesar de trabajar una jornada completa.

Existen enormes diferencias en las visiones respecto a cémo abordar el problema
de que el nivel de salario minimo vigente no garantiza necesariamente que el
trabajador y su nucleo familiar supere la linea de pobreza. Algunos sectores
consideran que la tnica herramienta de politica que se debe utilizar es elevar el
salario minimo hasta un nivel que permita asegurar lo anterior.
Desafortunadamente, como se analizé en la seccion 11, la mayoria de la evidencia
empirica para Chile encuentra que los reajustes salariales que estan desalineados
del crecimiento de la productividad laboral generan efectos perniciosos en el
empleo, en particular de aquellos segmentos con menor experiencia laboral y
menor nivel educativo. En consecuencia, elevar en este momento el nivel de salario
minimo al equivalente a un determinado umbral de la linea de pobreza (por
ejemplo, al equivalente a una familia de 4 personas, que a marzo de 2022 esta en
$513.257) implicaria necesariamente un efecto negativo en la generacién de empleo
dependiente formal en el sector privado, pues lamentablemente no todos los
trabajadores tienen un nivel de productividad laboral equivalente al valor de dicha
linea de pobreza.

Otras visiones consideran que el logro de ese objetivo debe incluir el rol de la
politica social, de manera de complementar los ingresos faltantes para garantizar

alcanzar el umbral de la linea de pobreza.
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Considerando el objetivo de lograr que no existan trabajadores que sean pobres
junto a su nucleo familiar a pesar de trabajar una jornada completa, se realiza
una propuesta que contiene 2 componentes. El primero de ellos es utilizar una
formula de reajuste del salario minimo que considere parametros técnicos, esto es,
la inflacién y el crecimiento de la productividad laboral. Si bien el reajuste basado
en los parametros técnicos permite evitar incrementos del salario minimo en
términos reales desalineados con el crecimiento de la productividad laboral y, por
ende, que generen efectos perniciosos en el empleo, este valor no necesariamente
evita que un trabajador de jornada completa sea pobre junto a su ntucleo familiar.
Por ello, el segundo componente de la propuesta es redisenar el subsidio del
ingreso minimo garantizado, de modo tal que esté anclado con el valor del IMM,
se corrija por cargas familiares y que la férmula del monto del subsidio siempre
asegure el alcanzar la linea de pobreza. A continuacion, se detallan ambos

componentes de la propuesta.

1. Implementar una férmula de reajuste del salario minimo en base a parametros

técnicos

Se propone establecer una regla de reajuste del IMM basada en una férmula que
incorpore los parametros técnicos que permiten el equilibrio entre el salario en
términos reales (es decir, ajustado por su capacidad de compra) y la productividad
laboral. De esta manera, el reajuste del salario minimo estaria dado por la
inflacion méas alguna medida del crecimiento de la productividad laboral.

El reajuste por inflacién permite conservar el poder adquisitivo de los trabajadores
y el incorporar en la férmula el crecimiento de la productividad laboral permite
resguardar que el alza de costos laborales sea compensada con mayor
productividad y, por ende, sin encarecer el empleo relativo a factores productivos
como el capital y la tecnologia, lo que evita el efecto dafiino sobre la generacion

de puestos de trabajo.

2. Redisenar el subsidio del Ingreso Minimo Garantizado (IMG)

Lamentablemente la propuesta del gobierno deseché incluir el subsidio del Ingreso
Minimo Garantizado (IMG) como un componente del paquete de medidas para

abordar la problematica social del salario minimo.
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La politica social del subsidio del IMG apunta en el sentido correcto, pues permite
complementar ingresos de manera de acercar los niveles de ingreso de los
trabajadores al umbral de la linea de pobreza. Sin embargo, su diseno actual no
permite asegurar el objetivo de que no existan trabajadores de jornada completa
que sean pobres junto a su nucleo familiar. Por ello, este informe propone
reformular esta politica social.

El IMG es un subsidio, de cargo fiscal, para aquellos trabajadores que cumplan

las siguientes condiciones:

- Ser trabajador dependiente regido por el Codigo del Trabajo.

- Tener contrato vigente regido por Cédigo del Trabajo.

- Percibir una remuneraciéon bruta de hasta $421.250 (valor vigente desde
julio de 2021).

- Tener una jornada ordinaria de trabajo (mayor a 30 horas semanales y
menor a 45 horas semanales).

- Pertenecer a un hogar del 90% més vulnerable de la poblacién segin el
Registro Social de Hogares (RSH).

El monto del subsidio IMG se determina en base a la remuneracién bruta mensual
del trabajador y al tramo de horas de su jornada laboral, distinguiendo 3 grupos:

1) Aquellos que perciben una remuneracién bruta mensual igual o superior a
$308.537 e igual o inferior a $421.250 con jornada laboral ordinaria de 45 horas
semanales.

2) Aquellos que perciben una remuneraciéon bruta mensual inferior a $308.537
con una jornada laboral ordinaria de 45 horas semanales.

3) Trabajadores dependientes, cuya jornada ordinaria de trabajo sea inferior a
las 45 horas semanales y superior a 30 horas semanales, el monto mensual del
subsidio se calculard de manera proporcional a su jornada.

Entonces para el célculo del monto de los subsidios, los individuos del grupo 1),
recibirdn un subsidio mensual equivalente a la diferencia entre el aporte maximo

del subsidio y el VAS, que se obtendra a partir de la siguiente férmula:

VAS = 59,35% * (Remuneraciéon Bruta Mensual — $308.537)

Subsidio = $66.893 — VAS
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Es decir, en el extremo si la remuneracién bruta mensual es superior a $421.250,
el subsidio que el trabajador recibe es igual a 0.
Para los individuos del grupo 2), recibiran un subsidio mensual que correspondera

al 21,68% de la remuneracién bruta mensual:

Subsidio = 21,68% * Remuneracion Bruta Mensual

En la Tabla 4 se presentan los valores extremos y los umbrales con los que se
configura el subsidio del Ingreso Minimo Garantizado.

Por ejemplo, para un trabajador tipo 1), cuya remuneracién bruta mensual es
igual al tope minimo ($308.537), recibird un subsidio total de $66.893, en el otro
extremo, si un trabajador gana $421.250, segin la férmula de célculo, le
corresponderia un subsidio de $0, sin embargo, dado que el monto minimo de
pago en la ley es de $5.000, este trabajador recibe este monto. Esta situacién es
aplicable a todos los trabajadores cuyo subsidio calculado es menor a los $5.000,

es decir a todos aquellos que ganan més de $412.825.

Tabla 4
Subsidio del Ingreso Minimo Garantizado segiin grupo de trabajador
Grupo de Factor Remuneracién VAS Subsidio Subsidio
Trabajador Ajuste Bruta Mensual Calculado Entregado
$308.537 $0 $66.893 $66.893
1) 59,35% $412.825 $61.893 $5.000 $5.000
$421.250 $66.893 $0 $5.000
$23.062 - $5.000 $5.000
2) 21,68%
$0 - $0 $5.000

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de Ministerio de Hacienda

En el caso de los trabajadores tipo 2), si el trabajador recibe una remuneracién
bruta entre $0 y $23.062, el trabajador recibe $5.000 de subsidio. A partir de este
monto, el trabajador empieza a recibir el 21,68% de su remuneracién siempre que
su remuneracién bruta sea menor a $308.537. A continuacién, la Figura 10

presenta una ilustracion de este mecanismo.
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Figura 10
Subsidios entregados por el mecanismo del Ingreso Minimo

Garantizado para trabajadores de grupo 1) y 2)

$66.893

Subsidio ($)

$5.000

$23.062 $308.357 $412.825 $421.250 s
)\ J

i Y
1) 2)

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de Ministerio de Hacienda

Un aspecto a considerar es la incompatibilidad de este bono con el subsidio al
empleo joven y con el subsidio al empleo de la mujer. Si una persona, postula
tanto a alguno de estos subsidios como al IMG, esta persona solo recibiria el IMG’.
La Tabla 5 presenta un resumen de los montos de los subsidios de ambos

mecanismos.

Tabla 5
Montos de los Subsidios al Empleo Joven y al Empleo de la mujer
Subsidio al Empleo Subsidio al Empleo de
Renta Bruta Mensual ) R
Joven la mujer
<= $237.844 $1 - $35.677 $1 - $ 35.677
Monto Subsidio >$237.844 - <=$297.305 $35.677 $35.677
>$297.305 - <=$535.148 $ 35.677 - $1 $ 35.677 - $1

! Este beneficio tiene una duracién méxima hasta que la persona cumpla los 25 afios con la
posibilidad de extensién en el Gltimo ano por motivos de maternidad o estudios.
2 Este beneficio tiene una duracién méxima de cuatro afios consecutivos.

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos del SENCE.

7 Sin embargo, si por los otros subsidios la persona hubiese recibido un monto mayor, se le pagard
la diferencia a favor el afio siguiente.
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Sin embargo, cabe mencionar, que existe una diferencia importante en los criterios
de elegibilidad entre el Ingreso Minimo Garantizado y los Subsidios al Empleo
Joven y el Subsidio el Empleo de la Mujer. Entre los requisitos de postulacién®,
para ambos subsidios, es pertenecer al 40% més vulnerable de la poblacién segin
el RSH, a diferencia del Ingreso Minimo Garantizado que estd focalizado al 90%
mas vulnerable de la poblaciéon segtin el RSH. Tomando en cuenta este aspecto,
a diciembre de 2021, existieron 462.804 beneficiarios del Ingreso Minimo
Garantizado, de los cuales 282.128 (61%) pertenecian al 40% mas vulnerable del
RSH, siendo esta la poblacién potencial que podria optar a cualquiera de los tres
beneficios. A continuacion, en la Tabla 6, se presenta el ntimero de beneficiarios

del Ingreso Minimo Garantizado.

8 Los requisitos para ser beneficiario en el caso del Bono al Trabajo de la Mujer son: i) Tener entre
25y 59 afos, ii) Ser trabajador dependiente o independiente con cotizaciones al dia. iii) Pertenecer
al 40% de las familias més vulnerables de la poblacién segtin RSH, iv) Si recibe el pago anual,
percibir una renta bruta anual menor a $6.421.781. Si recibe el pago mensual, la renta bruta
mensual debe ser menor a $535.148, v) No trabajar en una institucién del Estado (municipios
incluidos) o una empresa privada que tengan aportes o representacién igual o superior al 50%. En
el caso del Subsidio al Empleo Joven, los requisitos son: I) Tener entre 18 afios y 24 afios con 10
meses de edad, II) En caso de tener 21 afios de edad o més, contar con licencia de educacién media

y los requisitos del ii) al v) del Bono al Trabajo de la Mujer.
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Tabla 6
Numero de Beneficiarios del Ingreso Minimo Garantizado
Tramo 1

Mes (0%-40%) CSE % del Total Total
jun-20 167.525 62,0% 270.298
jul-20 159.228 62,5% 254.722
ago-20 160.192 61,6% 259.889
sept-20 161.097 61,8% 260.722
oct-20 161.837 62,0% 261.056
nov-20 161.514 62,0% 260.400
dic-20 158.131 63,2% 250.258
ene-21 171.986 64,0% 268.765
feb-21 175.858 65,6% 268.177
mar-21 176.966 67,1% 263.629
abr-21 182.402 67,4% 270.804
may-21 210.720 67,2% 313.437
jun-21 218.057 64,5% 338.303
jul-21 319.380 62,0% 515.342
ago-21 314.940 60,7% 518.853
sept-21 321.625 60,9% 527.987
oct-21 251.313 61,0% 411.822
nov-21 290.254 60,0% 483.906
dic-21 282.128 61,0% 462.804

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

El subsidio del IMG adolece de varios defectos. Uno de ellos es que no se reajusta
en funcién del monto del salario minimo, lo cual es problematico, pues implica
que los nuevos aumentos del salario minimo se traducen en un menor monto de
subsidio del IMG entregado a los trabajadores y, por ende, que el efecto del alza
recaera en los empleadores, lo que, en caso de estar desalineado con los parametros
técnicos generara efectos perniciosos sobre la generaciéon de empleo asalariado
formal en el sector privado. El gobierno, entre las medidas anunciadas opté por
establecer una compensacion a las micro, pequenas y medianas empresas para que
puedan absorber el alza del salario minimo, por lo que al menos una parte del
aumento estaria subsidiado, reduciendo los eventuales efectos perniciosos sobre el
empleo. Sin embargo, al mismo tiempo estara reduciendo el subsidio del IMG, por
lo que estard intercambiando, al menos parcialmente, un subsidio que va
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directamente al bolsillo de los trabajadores por otro que va a los empleadores del
sector privado para pagar remuneraciones.

En consecuencia, un primer elemento de nuestra propuesta consiste en reajustar
el monto del subsidio del IMG para que el umbral de calculo parta desde el monto
del IMM vigente en cada momento y asi evitar que el subsidio se reduzca cuando
haya reajustes del salario minimo.

Otro defecto del subsidio del IMG es que no corrige por cargas familiares, sino
que solo considera el monto del salario de la persona, por lo que otorgara el mismo
monto de subsidio a una persona que vive en un hogar unipersonal que a otra que
provee con su salario el sustento de un hogar de varios miembros, si es que ambos
trabajadores ganan el mismo salario. Este es un factor crucial para abordar la
problematica social del salario minimo pues, una persona que vive sola cubre la
linea de pobreza con el monto del salario minimo, pero no lo hara un trabajador
que es el tnico perceptor de ingresos del hogar y provee a un hogar de, por
ejemplo, 4 personas.

Ligado a lo anterior, otro problema del subsidio del IMG es que el monto
entregado no cubre necesariamente el monto de la linea de pobreza. Los valores

actuales de la linea de pobreza se muestran en la Tabla 7.

Tabla 7
Valores de la linea de pobreza segiin nimero de integrantes del hogar

(marzo de 2022)

Nimero de Linea de

integrantes del | pobreza
hogar (%)

194.488
315.947
419.641
513.257
600.029
681.709
759.385
833.789
905.447
974.750

O |0 || |OU b W=

—
=)

Fuente: Elaboracién en base a datos del Ministerio de Desarrollo Social y Familia
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Asi, para un hogar de 4 miembros donde solo hay un trabajador en el hogar y
gana el IMM no serd capaz de cubrir la linea de pobreza, mientras que si ese
trabajador esta en un hogar unipersonal si lo hara.

Si bien existe en la actualidad el mecanismo de la asignacién familiar, que entrega
un aporte por carga familiar, el monto entregado por carga acreditada es
demasiado pequeno como para lograr alcanzar la linea de pobreza.

En consecuencia, en este informe proponemos una reforma al subsidio del IMG de
modo tal que reciban subsidio todos aquellos trabajadores que tengan cargas
familiares y cuya férmula de célculo, una vez contabilizada la asignacion familiar,
no permita cubrir la linea de pobreza. Los trabajadores sin cargas no recibirian el
subsidio. Esto permite focalizar el subsidio en aquellos trabajadores en donde se
necesita llegar con el complemento, ya que, por un lado, entregara mas subsidio
a quienes tienen méas cargas familiares y evita entregar subsidio adicional en
aquellos casos en donde hay mas de un trabajador que califica para el subsidio de
acuerdo a los criterios actuales, pues solo un trabajador puede declarar las cargas
familiares.

De esta manera, el diseno propuesto se focaliza en aquellos trabajadores
pertenecientes a hogares en donde no hay mas perceptores de ingresos laborales y
aporta mas a quienes tienen mas cargas familiares, es decir, se redisena el subsidio
del IMG en un nuevo subsidio que redistribuye los recursos fiscales actualmente
utilizados en este programa para focalizarlos en los trabajadores que mas lo
necesitan por estar en una situacion de vulnerabilidad social.

En concreto, la manera de implementar esta nueva version del subsidio del Ingreso

Minimo Garantizado seria la siguiente:

e Anclar al monto vigente del salario minimo, el valor del umbral de corte
de los 3 grupos de trabajadores del subsidio del IMG (trabajadores con
jornada de 45 horas que reciben igual o mas que el IMM, trabajadores con
jornada de 45 horas que reciben un monto menor al IMM y trabajadores
con jornada mayor a 30 horas y menor a 45 horas a los cuales el subsidio
se calcula de manera proporcional a la jornada). Esto significa que, a
diferencia del diseno actual, el valor a partir del cual se comienza a calcular
el subsidio completo se reajusta al mismo tiempo y en el mismo monto que
el IMM.
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e Solo los trabajadores con cargas familiares reciben este subsidio. Este
criterio es clave para focalizar los recursos en los trabajadores en riesgo de
pobreza.

e El valor del subsidio dependera del niimero de cargas familiares. Dado que
el objetivo de esta propuesta es que no haya trabajadores de jornada
completa que sean pobres junto a su nucleo familiar, un parametro clave
para el célculo es la linea de pobreza, la cual depende del ntmero de
personas, como se vio en la Tabla 7. Para establecer la linea de pobreza
que le corresponde a cada trabajador para efectos del calculo del subsidio
se contabilizara al trabajador mas el niimero de cargas. En consecuencia,
para un trabajador con 3 cargas, se tomara el umbral de la linea de pobreza
de 4 personas. Es importante recordar aqui que una carga familiar solo
puede generar el beneficio para una persona. Por tanto, si hay otros
miembros en el hogar que trabajan estos no podrian acreditar a las mismas
cargas. Esto implica que en aquellos hogares donde solo hay un trabajador,
el umbral de la linea de pobreza seleccionado para el calculo del subsidio
sera igual al total de miembros del hogar. Si en cambio, por ejemplo, en
un hogar de 4 personas los 2 padres trabajaran, solo uno de ellos recibiria
el subsidio (el que tenga las cargas familiares), y la formula de calculo para
quien recibe el subsidio consideraria 3 personas. Aunque el tamano del
hogar en este caso sigue siendo de 4, el subsidio que obtendra la persona
que tiene registradas las cargas mas el ingreso del otro trabajador del
hogar, permiten superar el umbral de la linea de pobreza para un hogar de
4 personas.

e Independiente del nimero de cargas, si el valor de la remuneracién liquida
mas la asignacion familiar es mayor al valor de la linea de pobreza
calculada, el monto del subsidio es $0.

e Asi, la féormula de calculo del subsidio para un trabajador de jornada

ordinaria de 45 horas es la siguiente:
Subsidio = LP - (RL + AF)

Donde LP hace referencia al valor de la linea de pobreza para el trabajador mas

cargas familiares declaradas, RL es la remuneracién liquida del trabajador y AF
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corresponde al monto de la asignacién familiar del trabajador. Por su parte, la RL

se obtiene a partir de la siguiente férmula:
RL =RB + GL — DL

Donde RB es la remuneraciéon bruta, GL corresponde a la gratificacion legal bajo
la modalidad del articulo 50 del Cédigo del Trabajo y DL corresponde a los
descuentos legales. En caso de que el trabajador no reciba la gratificaciéon bajo la

modalidad del articulo 50 del Cédigo del Trabajo, el término GL es igual a cero.

e Para los demas casos de jornada completa, el subsidio se calcula de manera
proporcional tal como ocurre en la actualidad.

e En el caso de trabajadores que reciben subsidios incompatibles con el IMG,
como son los que califican para el Subsidio al Empleo Joven o el Subsidio
el Empleo de la Mujer, el IMG debe complementar el ingreso hasta alcanzar
la linea de pobreza correspondiente, en aquellos casos en que esto no ocurra,
usando los criterios establecidos bajo el disefio establecido, esto es, usando
como parametro para el calculo de la linea de pobreza el ntimero de
personas correspondientes al trabajador mas las cargas declaradas.

e La formula de calculo implica que son potenciales beneficiarios del subsidio
todos aquellos trabajadores de jornada completa cuya remuneracion sea

inferior al valor de la linea de pobreza determinada para cada caso.

A modo de ilustracién, la Tabla 8 presenta ejemplos del calculo para trabajadores
que ganan el IMM vigente a la fecha de publicacion de este informe, esto es,
$350.000 bajo escenarios con distintas cargas familiares y con o sin gratificacién
bajo la modalidad del articulo 50 del Cddigo del Trabajo. Por su parte, la Tabla
9 toma el caso de trabajadores con 3 cargas familiares, pero bajo distintos
escenarios de remuneracion bruta y con o sin gratificacién bajo la modalidad del

articulo 50 del Cdédigo del Trabajo.
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Tabla 8
Calculo del subsidio para trabajadores que ganan el ingreso minimo

mensual vigente en la actualidad bajo distintos escenarios de cargas

familiares y presencia de gratificacion legal bajo el articulo 50 del

Cédigo del Trabajo (linea de pobreza a marzo de 2022)

Con Gratificacién Legal Sin Gratificacién Legal

Cargas 0 1 2 3 0 1 2 3
Remuneracién Bruta 350.000 350.000 350.000  350.000 350.000 350.000  350.000 350.000
Gratificacién Legal 87.500 87.500 87.500 87.500 0 0 0 0
Descuentos Legales -85.313 -85.313 -85.313  -85.313 -68.250 -68.250 -68.250 -68.250
Remuneracién Liquida (RL)| 352.188 352.188 352.188 352.188 281.750 281.750 281.750 281.750
Asignacién Familiar (AF) 0 14.366 28.732 43.098 0 14.366 28.732 43.098
RL + AF 352.188 366.554 380.920 395.286 281.750 296.116 310.482 324.848
Subsidio Propuesto 0 0 38.722 117.972 0 19.831 109.159 188.409
Ingreso Total 352.188 366.554 419.641 513.257 || 281.750 315.947 419.641 513.257
Linea Pobreza 194.488 315.947 419.641 513.257 194.488 315.947 419.641 513.257

Fuente: Célculos propios. Como supuesto se considera un valor de 19,5% por descuentos legales.

Tabla 9
Calculo del subsidio para trabajadores con 3 cargas familiares bajo
distintos escenarios de remuneracién bruta y presencia de
gratificacion legal bajo el articulo 50 del Cédigo del Trabajo (linea de

pobreza a marzo de 2022)

Con Gratificacién Legal Sin Gratificacién Legal

Cargas 3 3 3 3 3 3 3 3
Remuneracién Bruta 350.000  380.000  420.000  450.000 350.000  380.000  420.000  450.000
Gratificacién Legal 87.500 95.000 105.000  112.500 0 0 0 0
Descuentos Legales -85.313 -92.625  -102.375  -109.688 -68.250 -74.100 -81.900 -87.750
Remuneracién Liquida (RL)| 352.188 382.375 422.625 452.813 281.750 305.900 338.100 362.250
Asignacién Familiar (AF) 43.098 26.445 26.445 26.445 43.098 26.445 26.445 26.445
RL + AF 395.286 408.820 449.070 479.258 324.848 332.345 364.545 388.695
Subsidio Propuesto 117.972 104.437 64.187 34.000 188.409 180.912 148.712 124.562
Ingreso Total 513.257 513.257 513.257 513.257 || 513.257 513.257 513.257 513.257
Linea Pobreza 513.257 513.257 513.257 513.257 513.257 513.257 513.257 513.257

Fuente: Célculos propios. Como supuesto se considera un valor de 19,5% por descuentos legales.
Como se observa de los ejemplos, las personas que reciben el IMM y no tienen
cargas familiares no reciben subsidio. Asimismo, aquellos trabajadores con una
sola carga y que reciben la gratificacién legal bajo la modalidad del articulo 50
del Cdédigo del Trabajo tampoco recibirian bajo la formula indicada pues también
el monto de su remuneracion liquida mas la asignacién familiar estaria por sobre

la linea de pobreza calculada para el caso de 2 personas. En el caso de los ejemplos
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de la Tabla 9 de trabajadores con 3 cargas familiares el monto del subsidio va
disminuyendo a medida que aumenta el monto de la remuneraciéon bruta, llegando
a 0 cuando el valor de la remuneracién liquida mas la asignacién familiar alcanza
la linea de pobreza para 4 personas.

El mecanismo propuesto tiene varias ventajas. Una de ellas, es que, al ligar la
formula de célculo a la linea de pobreza, no es necesario recurrir a ayudas
especiales en caso de alzas de precios de la canasta basica de alimentos como lo
hizo la propuesta del gobierno, pues automéaticamente el monto del subsidio del
IMG se corregiria por el valor de la linea de pobreza, la cual se calcula a través
del costo de la canasta basica de alimentos. Adicionalmente, el subsidio del IMG
es una herramienta que permite impulsar el empleo formal, pues liga la entrega
de la ayuda social a una ocupacion de estas caracteristicas, elevando asi el costo

de la informalidad laboral.
V1. Conclusiones

Este informe busca abordar en profundidad la probleméatica social del salario
minimo y desde un punto de vista propositivo sugiere una férmula que permita
erradicar la problematica social del salario minimo, esto es, evitar que existan
personas que a pesar de trabajar una jornada completa sean pobres junto a su
nicleo familiar, pero sin danar la generaciéon de empleo asalariado formal en el
sector privado.

La propuesta del gobierno tiene elementos valiosos ya que permite cumplir la
promesa de elevar el salario minimo a $400 mil en 2022 con un bajo dano a la
generaciéon de empleo asalariado formal en el sector privado debido a las
compensaciones que se entregaran a las micro, pequenas y medianas empresas
para absorber el alza del salario minimo. Sin embargo, es importante comprender
que no es posible sostener de manera permanente alzas del salario minimo que
estén desalineadas de los parametros técnicos a punta de elevar el gasto fiscal
subsidiando a las empresas privadas, sobre todo considerando la necesidad de
normalizar la politica fiscal, tras sucesivos anos de déficit persistente,
especialmente en los anos 2020 y 2021.

Por otra parte, como ha mostrado este informe no todos los trabajadores afectos
al IMM son trabajadores que estan en situacién de pobreza o pertenecen a hogares

socialmente vulnerables, puesto que la mayoria de ellos no son proveedores
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principales del hogar o son proveedores de hogares en donde hay mas trabajadores
perceptores de ingresos, por lo que la politica social y los recursos fiscales deben
enfocarse en aquellos segmentos de trabajadores afectos al IMM que efectivamente
mas lo necesitan por estar en riesgo de pobreza. La propuesta presentada en este
documento que redisenia el subsidio del IMG permite lograr el objetivo de que no
haya trabajadores de jornada completa que sean pobres junto a su nucleo familiar,
redirigiendo los recursos fiscales hacia aquellos segmentos de trabajadores afectos
al IMM que estan en esta situacion.

Con todo, la tnica manera sostenible de elevar el salario minimo en el mediano
plazo es elevar el crecimiento de la productividad laboral, por lo que las politicas
que se aboquen a ese fin son esenciales para elevar los niveles de salario, atacando
la raiz del problema, que es la carencia de componentes de capital humano, como
la educacion y la experiencia, que se concentra en ciertos segmentos de la

poblacion.
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