
 

INFORME Nº3 
 Subsidios en Pandemia 
 
 
Julio 2021 



 

1 
 

Informe N°3 

Subsidios en Pandemia  

Jose Acuña C.1 
Resumen 

 La crisis sanitaria se vio reflejada en una reducción promedio del ingreso del trabajo 

y un incremento significativo del monto promedio de los subsidios entregados a los 

hogares respecto de 2017.  

 Los subsidios asociados al COVID-19 representaron una gran proporción en el ingreso 

monetario de los hogares con menores recursos. En el caso del decil I, estos subsidios 

representaron el 24,6% del total del ingreso monetario. Este porcentaje se incrementa 

si se considera el tamaño del hogar, donde en los hogares de cuatro o más personas 

representan aproximadamente entre el 40% del ingreso monetario de los hogares.  

 Los subsidios al empleo, en promedio, representan solo el 0,13% del ingreso de los 

hogares aislando el efecto de los subsidios COVID, dando cuenta de que estos explican 

una ínfima parte del ingreso monetario de los hogares. Con todo, la importancia 

relativa de estos subsidios respecto a 2017 se incrementa. Esto se debe principalmente 

a la incorporación del Ingreso Mínimo Garantizado.  

 Los bajos montos de los subsidios al empleo están explicados por la alta cantidad de 

requisitos para acceder a ellos y a la composición del empleo en los deciles más bajos 

de ingresos, dado que en estos grupos aproximadamente el 50% del empleo es cuenta 

propia y existe una muy baja inserción laboral en empleos asalariados formales del 

sector privado. 

 Los subsidios jugaron un papel relevante para al segmento de la población pobre 

nacida en Chile. Sobre todo, considerando que, a pesar de que los indicadores del 

mercado laboral son más favorables para los nacidos fuera de Chile, las tasas de 

pobreza fueron mayores para estos últimos. Esto principalmente, se explica por la 

diferencia en el monto de subsidios recibidos por ambos grupos.  

 Los subsidios monetarios en las regiones de Ñuble, La Araucanía y Los Ríos, 

representaron más del 10% del total de ingresos monetarios. En contraparte, las 

regiones donde el subsidio monetario representa menos del 4% de los ingresos totales 

son las regiones Metropolitana, Antofagasta y Magallanes.  

 

                                                           
1 Investigador del Observatorio del Contexto Económico de la Universidad Diego Portales (OCEC 
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I. Reducción de ingresos y el rol de los subsidios en Pandemia 

 

 La crisis originada por la pandemia se tradujo en una reducción directa en el 

ingreso de los hogares. Según los datos de la CASEN 2020, en promedio, los ingresos 

monetarios de los hogares disminuyeron en 5,7% respecto a 2017, disminución 

impulsada principalmente por el ingreso laboral de los hogares que se redujo en 

promedio 11,5%2. En este contexto, los subsidios monetarios jugaron un rol clave, 

cuyos montos para 2020 se incrementaron en promedio 58,1% respecto a 2017 y que, 

si bien representaban en promedio alrededor de 3% del total del ingreso monetario 

desde 2009 a 2017, en 2020 su participación se elevó a 5,5%. 

 

Figura 1 

 
Nota: La variación porcentual del año 2011, se obtiene comparando ese dato con la CASEN 2009. 

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la CASEN 2020. 

Este incremento viene explicado principalmente por el paquete de ayudas a 

las familias producto de la pandemia. Si bien se puede identificar en total nueve 

medidas3 que se llevaron a cabo para ayudar a las familias producto de la pandemia, 

nos centraremos en dos grupos de subsidios que están directamente relacionados en 

este contexto de reducción de ingresos laborales y que pueden ser directamente 

                                                           
2 En el periodo 2006-2020, (comparable con ponderadores del Censo 2017), es la primera vez que se 

evidencia una reducción promedio de los ingresos de los hogares. 
3 i)Bono Ayuda Familiar, ii) Bono COVID 2020, iii) Bono Clase Media iv) Préstamo Solidario v) 

Subsidio de Arriendo para la Clase Media vi) Ley de Protección al Empleo vii) Subsidio al Empleo 

viii) Retiro del 10% ix) Ingreso Familiar de Emergencia. 
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identificados a través de la Encuesta CASEN. Estos dos grupos son los subsidios 

asociados al COVID-19 que son de carácter transitorio y los subsidios laborales los 

cuales son de carácter permanente. 

 

II. Subsidios asociados al COVID-19 

 

Por parte de los subsidios transitorios asociados al COVID-19, la CASEN 2020 

reporta los siguientes ítems4: i) Bono de emergencia COVID-19, ii) Ingreso Familiar 

de Emergencia y iii) Bono ayuda familiar5. Una de las principales características del 

diseño de estos bonos, es que en general, el monto que los hogares reciben dependen 

del número de personas en el hogar6. Adicionalmente, cabe mencionar que estas 

ayudas tuvieron una importancia gravitante dentro del ingreso monetario de los 

hogares en los deciles más bajos de ingreso, especialmente del primero, como se puede 

observar en la Figura 2.  

 

Figura 2 

  
Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la CASEN 2020. 

                                                           
4 Adicionalmente, en la CASEN se consulta sobre si las personas recibieron el Bono Clase Media, sin 

embargo, esta variable no es considerada como un Bono o Transferencia debido a que en la mayor 

parte este bono fue pagado en agosto de 2020 y la CASEN contabiliza los ingresos laborales de los 

meses Octubre-Noviembre (Para más detalle revisar Nota técnica 2 de la Casen). 
5 Este bono fue pagado a partir del 20 de diciembre del 2020. Sin embargo, las personas podían 

reclamar este bono hasta diciembre de 2020. 
6 Para más detalle revisar Nota técnica 2 de la CASEN. 
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Una dimensión que es importante explorar en este grupo de subsidios es el 

número de integrantes en un hogar. A continuación, en la Tabla 1, se puede observar 

la importancia relativa que tuvieron estos subsidios en el total de ingresos monetarios 

del hogar.  

Se puede evidenciar que en el caso de los hogares del primer decil, para 

aquellos hogares con cuatro personas o más en el hogar, los subsidios COVID-19 

representaron cerca del 40% del total de los ingresos monetarios, a diferencia de los 

hogares con menor número de personas donde estos subsidios tuvieron una menor 

importancia relativa. Estos resultados son importantes en el sentido de entender que 

incluso dentro los hogares de menores ingresos, existen diferencias según el tamaño 

del hogar y que las ayudas que están dirigidas a complementar el ingreso de los 

hogares debe tener en cuenta como criterio el número de personas en el hogar.   

 

Tabla 1 

Subsidios asociados al COVID-19 como % del total de ingresos monetarios por 

decil de ingreso autónomo per cápita del hogar. 

Miembros por Hogar I II III IV V VI VII VIII IX X 

1 persona 12,0 9,8 7,8 4,0 2,8 2,1 1,4 0,9 0,3 0,0 

2 personas 15,4 11,9 6,2 4,7 3,0 1,8 1,3 0,7 0,3 0,0 

3 personas 30,2 17,6 8,7 5,4 3,5 1,9 1,9 0,8 0,2 0,0 

4 personas 39,5 17,9 9,4 5,5 3,1 1,8 1,2 0,6 0,2 0,0 

Más de 4 personas 38,7 15,3 8,2 4,8 3,1 1,9 0,9 0,4 0,1 0,0 

Total 24,6 15,8 8,3 5,1 3,2 1,8 1,4 0,7 0,2 0,0 

    Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la CASEN 2020. 

 

III. Subsidios al empleo: proporción ínfima de los ingresos de las familias 

 

Por otra parte, con la información de la CASEN se pueden identificar como 

subsidios al empleo a los siguientes ítems: i) Subsidio al empleo joven, ii) Bono al 

trabajo de la mujer e iii) Ingreso mínimo garantizado. En general se puede observar 

que este conjunto de ayudas no representa un porcentaje importante dentro del total 

de subsidios. En promedio, los mismos representan 0,13% del ingreso monetario de 

los hogares en 2020. 
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En principio, se podría pensar que este resultado puede estar influenciado por 

la incorporación de los subsidios asociados al COVID-19. Sin embargo, al aislar el 

efecto de los subsidios COVID, la variación del peso relativo de los subsidios al 

empleo respecto del ingreso monetario, es marginal7. Es decir, el porcentaje que 

representan en el ingreso monetario de los hogares es ínfimo. Con todo, cabe 

mencionar que los subsidios al empleo duplicaron su peso relativo en los ingresos 

monetarios respecto a 2017 (0,05% del total de ingresos), principalmente explicado 

por la incorporación del Ingreso Mínimo Garantizado. Adicionalmente, se pudo 

evidenciar que, aunque estos subsidios son ligeramente más importantes en el primer 

decil, es un hecho que estos subsidios representan un porcentaje muy pequeño del 

ingreso de los hogares de manera transversal a los distintos segmentos 

socioeconómicos (Figura 3).  

Una de las explicaciones respecto a por qué estos subsidios no llegan a ser una 

ayuda importante para los hogares está directamente relacionado con el mercado 

laboral y la focalización del bono. Por ejemplo, el subsidio al empleo joven y el bono 

al trabajo a la mujer, están dirigidos a personas pertenecientes al 40% más vulnerable 

según el Registro Social de Hogares. Adicionalmente, como requisito se establecen 

topes salariales y además tener las cotizaciones al día lo que está ligado esencialmente 

a empleos asalariados formales.  

Al respecto, analizando el mercado laboral, se puede observar que, por 

ejemplo, en los primeros deciles, aproximadamente la mitad de los empleos son cuenta 

propia y el porcentaje de empleos asalariados privados formales, solo representa un 

15% del total del empleo en el caso del primer decil (Figura 3). Por lo que se puede 

evidenciar que las características de la inserción laboral es un elemento adicional a 

considerar para este segmento de la población. Todos estos factores ayudan a explicar 

por qué los montos que reciben los hogares provenientes de este ítem representan un 

monto tan ínfimo de los ingresos de los hogares. 

 

 

 

                                                           
7 El peso relativo de los subsidios al empleo respecto al ingreso monetario cambia de 0,129% a 0,132% 

cuando se aísla el efecto de los subsidios asociados al COVID-19. 
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Figura 3 

 
Nota: * Porcentaje de los subsidios del empleo respecto al total del ingreso monetario del hogar 

aislando los subsidios COVID-19, 

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la CASEN 2020. 

 

IV. El papel de los subsidios y las diferencias de las tasas de pobreza entre chilenos 

e inmigrantes. 

 

 Según cifras de la CASEN, se puede advertir que, en promedio, los nacidos en 

Chile presentan una tasa de pobreza de 10,4%, mientras que en el caso de los nacidos 

fuera de Chile la misma es de 17%. Como se verá en esta sección, una de las razones 

fundamentales se halla en las enormes diferencias en los montos de los subsidios 

monetarios entre ambos segmentos. 

 En general, cuando se analizan las cifras de pobreza el principal candidato a 

explicar las diferencias es el mercado laboral debido a que el ingreso laboral es la 

fuente de ingreso principal en la mayoría de los hogares. Dado esto, se podría pensar 

que los indicadores laborales de los nacidos fuera de Chile son peores que para los 

nacidos en Chile. Sin embargo, la evidencia nos muestra que pasa lo contrario. 

Analizando las tasas de participación, ocupación y desempleo, se puede observar que 

I II III IV V VI VII VIII IX X

Cuenta propia 53,8% 50,0% 34,3% 28,8% 24,8% 20,2% 19,5% 18,6% 15,2% 15,1%

Asalariado privado

formal
15,3% 24,5% 38,1% 44,6% 47,8% 53,6% 51,6% 50,6% 50,0% 49,2%
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estos indicadores siempre son mejores para los nacidos fuera de Chile (Tabla 2), 

incluso en el grupo de personas pobres. 

 

      Tabla 2 

Indicadores laborales desagregados por condición de pobreza y lugar de nacimiento. 

Condición de 

Pobreza 

Tasa de Participación Tasa de Desempleo Tasa de Ocupación 

Nacido fuera 

de Chile 

Nacido en 

Chile 

Nacido fuera 

de Chile 

Nacido en 

Chile 

Nacido fuera 

de Chile 

Nacido en 

Chile 

Pobre 57,3% 41,3% 27,0% 31,4% 41,8% 28,3% 

No Pobre 78,8% 55,0% 8,2% 11,4% 72,4% 48,7% 

Total 75,6% 53,7% 10,3% 12,8% 67,8% 46,8% 

 Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la CASEN 2020. 

 

Dado que los indicadores nos muestran que en general los nacidos fuera de 

Chile tienen una mayor inserción laboral, la segunda razón que podría explicar la 

diferencia en las tasas de pobreza de ambos grupos, podría venir explicada por el tipo 

de inserción laboral que tienen los nacidos fuera de Chile, en el sentido de que la 

misma podría ocurrir en empleos más precarizados. Dentro las múltiples aristas que 

se deberían analizar para caracterizar a los empleos precarios, se puede destacar la 

tasa de ocupación informal y el nivel de los ingresos laborales. En este sentido, dentro 

del segmento de pobres se evidencia que la tasa de ocupación informal para los 

nacidos fuera de Chile, es menor que la de los nacidos en Chile (50,3% y 58,3% 

respectivamente). Por otro lado, si analizamos los ingresos de la ocupación principal 

para el segmento de pobres, se puede observar que, en promedio, los ingresos de la 

ocupación principal para los nacidos fuera de Chile son 45,9% más altos que para los 

nacidos en Chile8. 

Estos resultados, nos muestran que la diferencia en los niveles de pobreza entre 

estos grupos, no está asociada directamente al mercado laboral. En este punto es 

donde los subsidios juegan un papel determinante. Si se hace un análisis del monto 

                                                           
8 En el segmento de población que se encuentra por debajo de la línea de la pobreza, el promedio de 

ingresos de la ocupación principal, en el caso de los nacidos fuera de Chile, asciende a $256.220 

mientras que, para los nacidos en Chile este monto equivale a $175.615.  
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recibido por subsidios, se puede observar que existe una diferencia significativa entre 

los nacidos en Chile y los nacidos fuera de Chile (Figura 4). 

 

Figura 4 

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la CASEN 2020. 

 

Por ejemplo, para el primer decil, se puede observar que, en promedio, los hogares 

cuyo jefe de hogar es nacido en Chile recibió casi tres veces más subsidios que un hogar con 

jefe de hogar nacido fuera de Chile. A raíz de este análisis, se puede concluir que los subsidios 

jugaron un papel importante al momento de evitar una caída drástica en los niveles de 

pobreza para la población nacida en Chile. 

 

V. Subsidios Monetarios y el panorama regional 

 

La crisis ocasionada por la pandemia también se vio reflejada a nivel regional. En la 

Figura 4 se puede observar una comparación del porcentaje que representan los subsidios en 

el ingreso monetario de los hogares. En este caso, se ilustra la situación regional para el 

último año, la crisis del 2009 y el promedio del periodo 2011-2017 (periodo de crecimiento). 

Adicionalmente se puede observar en la Figura 5, una comparación respecto al periodo 2011-

2017 (periodo de crecimiento) y con el año 2009 donde se presentó la crisis financiera.  

El primer hecho que se constata, es que en aquellas regiones donde se presentan 

mayores niveles de pobreza, los subsidios monetarios son más relevantes dentro del ingreso 

I II III IV V VI VII VIII IX X

Nacido en Chile 113,7 111,0 89,3 66,3 52,7 41,8 33,9 23,1 11,8 4,6

Nacido fuera de Chile 42,5 58,4 45,8 31,2 25,6 14,5 13,9 10,0 5,2 15,8
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monetario de los hogares. El dato para 2020, indica que Ñuble, La Araucanía y Los Ríos son 

las regiones donde el subsidio representa más del 10% del total de los ingresos monetarios. 

Estas cifras reflejan adicionalmente, que en estas regiones es particularmente prioritario 

reactivar la economía, dado que es necesario recuperar el ingreso laboral de los hogares, sobre 

todo considerando que los subsidios entregados son de carácter transitorio.  

Comparando la situación respecto a la crisis de 2009, se puede observar la severidad 

de la actual crisis dado que en esa ocasión los subsidios en la región de La Araucanía9, (región 

con los mayores niveles de dependencia de estos subsidios en el periodo 2009-2020) 

representaban un 8,9% del total de ingresos y en el periodo de crecimiento, este porcentaje 

llegó como máximo a 7,3%. En contraparte, las regiones donde se observó una menor 

importancia de los subsidios en el ingreso monetario de los hogares fueron las regiones de 

Antofagasta, Metropolitana y Magallanes, las que adicionalmente coinciden con tener 

menores niveles de pobreza que el promedio nacional.  

 

Figura 5 

 
Nota: Dado que la región de Ñuble se crea el año 2018, las cifras del año 2020 no son comparables 

con los otros periodos para la región del Biobío. 

Fuente: Elaborado en base a datos procesados de la CASEN 2020. 

 

 

                                                           
9 En el análisis de comparación no se considera a Ñuble, dado que los datos solo permiten realizar una 

comparación con 2017. 



 

10 
 

VI. Síntesis y conclusiones 

 

 Los subsidios monetarios jugaron un rol muy importante en el contexto de la 

pandemia del COVID-19. Esto se vio reflejado en primer lugar en el incremento 

promedio de los montos entregados a los hogares en un contexto importante de 

reducción de los ingresos laborales. 

 Al respecto, en 2020 el grupo más importante dentro de los subsidios 

monetarios fueron los subsidios asociados al COVID-19, dado que representaron 

porcentajes importantes del ingreso monetario en los hogares de más bajos recursos. 

Es decir, que estas ayudas claramente cumplieron criterios de focalización. Un 

aspecto relevante sobre estos subsidios es que incluso dentro del grupo de hogares 

con menores ingresos existen diferencias importantes según el tamaño del hogar, 

donde en aquellos hogares de cuatro o más personas estos subsidios representaron 

cerca del 40% del ingreso monetario, poniendo en evidencia la importancia de 

considerar el tamaño del hogar al momento de diseñar este tipo de subsidios. 

 Respecto a los subsidios del empleo se puede evidenciar que los mismos 

representan un porcentaje ínfimo respecto al ingreso monetario de los hogares. Esto 

viene principalmente explicado por las características de estos subsidios que están 

fuertemente focalizados, lo que restringe significativamente su cobertura y, además, 

están dirigidos únicamente al trabajador, sin considerar el número de cargas que éste 

tenga. Además, se evidencia que la composición del empleo en el primer decil de 

ingresos prima el empleo cuenta propia, representando aproximadamente el 50% de 

los empleos y que el porcentaje de asalariados formales en el sector privado es bajo, 

lo que refleja que adicionalmente este segmento de la población tiene una baja 

inserción laboral en empleos formales y que son a los que apuntan este tipo de ayudas. 

 Adicionalmente, los subsidios juegan un rol fundamental en explicar las 

diferencias en la tasa de pobreza entre los nacidos fuera de Chile y los nacidos en 

Chile. La tasa de pobreza de los primeros fue 6,6% superior a la tasa presentada por 

los nacidos en Chile. El análisis nos muestra que estas diferencias no se encuentran 

en el mercado laboral, dado que, comparativamente, los nacidos fuera de Chile que 

están en situación de pobreza, tienen mejores indicadores de inserción laboral, una 

menor tasa de ocupación informal y los ingresos de la ocupación principal son 

mayores que los pobres nacidos en Chile. En contraparte, se evidencia que los 
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subsidios jugaron un rol muy importante en este sentido, dado que, por ejemplo, en 

el primer decil de ingresos, los hogares cuyos jefes de hogar son nacidos en Chile, 

recibieron en promedio $113.700 por subsidios, monto aproximadamente tres veces 

mayor a lo que reciben los hogares con jefe de hogar nacido fuera de Chile. Así, los 

subsidios jugaron un rol crucial en el alivio de la pobreza de los hogares locales, a 

diferencia de lo ocurrido en el segmento de inmigrantes.   

 Finalmente, a nivel regional se puede evidenciar que, en el sur de Chile, en 

regiones como Ñuble, La Araucanía y Los Lagos, los subsidios llegaron a representar 

más del 10% de los ingresos. Esto releva la necesidad de incrementar el ingreso del 

trabajo de los hogares y la reactivación de la economía mediante la creación del 

empleo, especialmente en estas regiones. Adicionalmente, se puede observar que la 

relevancia de los subsidios en el ingreso de los hogares fue muy superior en crisis de 

2020 que en la de 2009, fenómeno explicado en parte, porque la recesión de 2020 fue 

de una magnitud significativamente superior. 

 



 


